Pressemitteilung Nr.: 7/1999

"Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter wendet sich gegen eine
Anderung des 8 85 Abs. 2 SGB VIl und spricht sich fur eine Beibehaltung der
bisherigen Uberregionalen Aufsicht aus."

Begriindung:

1. Mit der Gesetzesinitiative des Bundesrates soll den Bundeslandern die Méglichkeit
gegeben werden, die Aufsichtskompetenz lber Kindertageseinrichtungen auf die
oOrtliche Ebene zu Ubertragen. Damit bestlinde die Gefahr, dass die Zustandigkeiten von
Land zu Land sehr unterschiedlich geregelt wiirden. In den weitaus meisten Landern ist
mit der organisatorischen Zustandigkeit bei den Landesjugendamtern bislang eine dem
Gebot der Gleichbehandlung entsprechende Aufsichtspraxis gegentber den
Tragern gewahrleistet.

Dies qilt insbesondere flir Uberregional wirkende Einrichtungstrager, aber auch im
Verhéltnis zu den Eltern direkt.

Mit der initiierten Veranderung wuirde dies erschwert, die Organisationsstrukturen
wirden zudem uniiberschaubar.

2. Aufsichtsfunktionen sollen nach dem Entwurf zwar nur unter der Voraussetzung
wahrgenommen werden, dass Interessenkollisionen ausgeschlossen sind. Im
Gesetzentwurf wird daher eine 6rtliche Zustandigkeit auch flr unzulassig erklart, soweit
es sich um eigene Einrichtungen des 6rtlichen Tragers handelt.

Das aber hat zur Konsequenz, dass

die kreisfreien Stadte zustandig wirden fur die Einrichtungen freier Trager,
- die Landkreise dariiber hinaus fur die der Gemeinden und

- der Uberdrtliche Trager flur die Einrichtungen der kreisfreien Stadte.

Damit entstlinde ein hoher zusatzlicher Bedarf an personalintensiver und politisch
komplizierter Koordination. Die Zersplitterung der Aufsicht durch eine
Zustandigkeitsverlagerung wirde auch nicht - wie von einigen Stellen angenommen -
Einsparungen bewirken, sondern vielmehr eine Kostensteigerung fir die Kommunen
zur Folge haben.

3. Eine flur die Praxis gravierende Interessenkollision ist im Gesetzentwurf nicht
beriicksichtigt, wenn namlich die Aufsichtsbehdrde zugleich zusténdig ist fir die
Finanzierung bzw. Férderung der Einrichtungen. Da z.B. die Landkreise in der Regel
an der Finanzierung der Einrichtungen beteiligt sind, kdme es zur Interessenkollision,
wenn Aufsichtsfunktionen bei ihnen angesiedelt waren.

4. Eine ortlich eingebundene Aufsichtsbehdrde ist eher als eine Uberortliche gezwungen,
zur Sicherung des Gebots der Gleichbehandlung auf formale Beurteilungskriterien
zurtickzugreifen (detaillierte Richtlinien, ggf. gesetzliche Vorgaben nach dem Muster des
Heimgesetzes).

Die in den letzten Jahren bei den Landesjugendamtern - in enger Kooperation mit der
ortlichen Ebene - entwickelte flexible und unbirokratische Verfahrensweise wirde
erschwert, das mit der Aufsicht verknlpfte Beratungskonzept zur Disposition gestellit.

5. Vielerorts wirde bei einer Verlagerung der Aufsichtskompetenz auf die értliche Ebene
die bei den Landesjugendamtern gesicherte Praxis, fachliche Beratung, Fortbildung
und Aufsicht personell und inhaltlich zu biindeln (Synergieeffekt), in Frage gestellt.
Bewahrt hat sich Uberdies die Kontinuitat in der Uberdrtlich koordinierten
Zusammenarbeit mit den Tragern der freien Wohlfahrtspflege, auch und gerade in
Konfliktfallen.

6. Die Mittlerfunktion, die die Landesjugendamter durch ihre tberortliche Verankerung
und damit Unabhangigkeit von der 6rtlichen Ebene gegentiiber den Eltern
wahrnehmen, muss erhalten bleiben.



7. Die mit der Aufsichtsfunktion betrauten Landesjugendamter haben sich zu Garanten
eines fachlich-kompetenten und zugleich effizienten Aufsichtsverfahrens entwickelt.
Nicht zuletzt deshalb kénnte die initiierte Gesetzesanderung als ein politisches
Signal verstanden werden, dass der staatlichen Gemeinschaft weniger als bislang
an der Sicherung einer (bundesweit vergleichbar) qualifizierten Erziehung,
Bildung und Betreuung der Kinder gelegen ist. Dieses Signal stiinde im Gegensatz
zu den familienpolitischen Leitlinien der Bundesregierung.



